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Resumo

O objetivo deste trabalho é analisar a inser¢ao do agronegocio brasileiro no comércio internacional de produtos agri-
colas, buscando verificar o posicionamento geral do pais e também dos produtos exportados, considerando o periodo
compreendido entre o triénio 1999-2001 e o triénio 2009-2011. O desempenho é avaliado por meio da participagao do
pais e de seus produtos nas importa¢des mundiais. A Metodologia de analise é o modelo apresentado por Fajnzylber
(1991). Os resultados mostram que o agronegdécio brasileiro tem um posicionamento positivo, pois tanto a classificacao
global como também de parte significativa dos produtos de sua pauta de exportagdes se encontram em situacao étima,
de acordo com o enfoque metodologico adotado.
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Abstract

The objective of this study is to analyze the insertion of Brazilian agribusiness in the international scenario of agricul-
tural products, in an attempt to point out the country’s general position and also its exported products, considering the
periods between 1999-2001 and 2009-2011. The performance is evaluated based on both the country’s and its products’
participation in world imports. The methodological approach used is the model presented by Fajnzylber (1991). Results
show that the Brazilian agribusiness has a positive position since both the country’s global rating and a significant part
of its export products are in excellent condition, according to the methodological approach adopted.

Keywords: agribusiness, competitiveness, international trade.

INTRODUCAO

Embora aproximadamente 12,5% da populacao
mundial (cerca de 870 milhdes de pessoas, no pe-
riodo de 2010 a 2012) ainda sofram de desnutricao, a
demanda mundial por alimentos vem apresentan-
do crescimento sistemdatico nos tltimos anos. Este
cendrio tem influenciado diretamente o comércio
internacional de produtos agricolas, do qual o Bra-
sil é participante ativo, ocupando posicao de des-
taque no que se refere a questao da seguranga ali-
mentar no mundo (FAQO, 2012; Buainain et al., 2014).

O agronegodcio brasileiro sempre contribuiu de
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maneira significativa para o equilibrio da balanga
comercial do pais, pois apresenta saldos positivos
frequentes se considerados separadamente. O se-
tor contribui dessa forma com o desenvolvimento
econdmico do pais em varios aspectos, comecando
pela oferta de produtos para a demanda interna,
passando pela absorcao de contingente significa-
tivo de mao de obra, e de maneira importante na
geracao de divisas provenientes das exportagoes
(Martha Junior e Ferreira Filho, 2012). Entretanto,
o problema da dependéncia nos produtos basicos
nessa pauta e a elevada concentragao das expor-
tagdes agricolas em poucas commodities, figuram
como obstaculos ao desenvolvimento que o modelo



de substitui¢ao de importagdes no Brasil tentou su-
perar (Carvalho e Silva, 2005).

E incontroversa a importancia econémica do agro-
negdcio brasileiro, seja na produgao de commodities,
seja na geragdo de divisas, derivada da elevada
competitividade desse segmento produtivo no pais
(Gasques et al., 2010; Concei¢ao e Conceigao, 2014).
Contudo, generalizar este contexto ndo é apropria-
do, sendo necessario classificar o posicionamento
dos produtos do agronegocio de acordo com as
suas performances e ver, com uma medida de com-
petitividade, qual é a participacao das exportagdes
brasileiras nas importagdes mundiais.

Isto posto, este trabalho tem como objetivo analisar
a insercao do agronegocio brasileiro no comércio
internacional de produtos agricolas, consideran-
do seu posicionamento agregado, bem como dos
produtos que integram sua pauta de exportagdes.
Para isto, sera utilizado como metodologia o enfo-
que sugerido por Fajnzylber (1991), que classifica
o posicionamento do pais e de seus produtos nas
seguintes situagOes: 6tima; de vulnerabilidade;
oportunidade perdida; e em retrocesso.

O periodo de analise é compreendido entre os trié-
nios 1999-2001 e 2009-2011. Comparagdes sao feitas
com as conclusdes do trabalho realizado por Car-
valho (2002), que utilizou a mesma metodologia
para uma década anterior. Desta forma, pode-se
dar continuidade ao estudo, sendo 2011 o ultimo
ano de atualizagao de dados disponivel.

Além desta parte introdutodria, o artigo esta dividi-
do em mais quatro seg¢des. A segunda busca contex-
tualizar concisamente o agronegocio brasileiro. Na
terceira secdo é apresentada a metodologia de anali-
se bem como a base de dados utilizada. A quarta se-
¢do traz as analises dos resultados obtidos, seguida
da altima se¢do com as consideragdes finais.

0 AGRONEGOCIO BRASILEIRO:
BREVES NOTAS

O agronegdcio brasileiro tem demonstrado ao lon-
go dos ciclos econdmicos ser de fundamental im-
portancia para o desenvolvimento do pais, exer-
cendo destacado papel na dindmica econémica e
social (Buainain et al., 2014).

No processo de desenvolvimento brasileiro, a

industrializacdo quase sempre tem sido sinébnimo
de modernizagdo, em uma concepgdo que escala
corriqueiramente a agricultura como coadjuvante.
Com efeito, uma das implica¢des do desenvolvi-
mento econdmico € a diminui¢do da importancia
relativa da agricultura na atividade econdmica.
Apesar da forte presenca do Estado oferecendo
incentivos ao setor industrial, a agricultura, que
por vezes também foi compensada com politicas
setoriais, ao incorporar tecnologia e explorar eco-
nomias de escala, vem se tornando, ela prépria um
vetor industrial, com elevada relagao capital/traba-
lho (Barros, 2014).

A relagdo entre comércio internacional e cresci-
mento econdmico é foco de analise da teoria eco-
nomica desde que Adam Smith publicou sua obra
seminal em 1776 (vide Smith, 1983). A economia
brasileira, desde a época colonial, sempre depen-
deu da agricultura como fonte de divisas. Mesmo
na etapa de substitui¢do de importagdes e estimulo
a industrializagao a agricultura constituiu a prin-
cipal fonte de divisas para garantir os pagamentos
dos débitos assumidos no exterior. Mais recente-
mente, com a liberalizagao comercial, a participa-
cao do setor industrial nas exportagdes declinou
e a agricultura brasileira demonstrou, mais uma
vez, suas vantagens comparativas (Szmrecsanyi,
1990; Spolador e Roe, 2013).

No periodo recente o setor agricola brasileiro tem
exercido papel importante ao garantir, além do
abastecimento interno, valores recordes nas expor-
tacdes, o que contribui fortemente para a geragao
de divisas. Desta forma, a dindmica da economia
nacional continua dependente do aumento das ex-
portagdes do agronegocio e da conquista de novos
mercados internacionais (Contini, 2014).

Uma breve analise da balanga comercial nos ulti-
mos anos permite observar a importancia das ex-
portacdes dos produtos do agronegdcio. Historica-
mente o Brasil tem baixo volume de importag¢des
de produtos agricolas e as exportagdes sao eleva-
das resultando em saldos comerciais significativos.
De 1998 a 2013, o agronegdcio apresentou sistema-
ticamente saldos positivos e crescentes na balanca
comercial, fechando a série com um valor recorde
de US$ 82,9 bilhoes (Figura 1).

O crescimento dos saldos comerciais do agronego-
cio foi mais acentuado apds o ano de 2004. Con-
forme Barros (2014), o aumento nos pregos dos
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Figura 1 - Saldos da balanca comercial, Brasil, 1998 a 2013 (em US$ bilhdes). Fonte: AgroStat (2014).

produtos do agronegocio e a elevacao de sua de-
manda pela China nesse periodo foram fatores que
contribuiram para o crescimento das exportacdes
brasileiras. Schwantes et al. (2010) e também Kich et
al. (2012) apontam como variavel positiva relevante
o crescimento das importagdes agricolas mundiais.
Nesse caso, a renda externa se apresenta relevan-
te como variavel explicativa para o aumento das
exportagoes.

Observe-se que a exclusao do agronegocio torna
o total do saldo comercial brasileiro predominan-
temente deficitario, com excecao dos anos 2005 e
2006. Isto significa que as importagdes dos demais
setores da economia brasileira sdo muito superio-
res as exportagdes, resultando em um processo no
qual o pais depende, mormente, das divisas gera-
das pela agricultura para honrar os compromissos
externos.

Destaque-se que os ganhos em produtividade

também tiveram papel relevante para tornar os
produtos do Brasil mais competitivos internacio-
nalmente, colaborando para o aumento nas expor-
tacdes. Ao comparar as estimativas de Fuglie (2012)
para o mundo e alguns paises selecionados, se con-
clui que na década de 1970 a produtividade total
dos fatores da agropecuaria brasileira nao diferia
da média mundial, com crescimento da ordem de
0,6% a.a., enquanto a China apresentava produtivi-
dade pouco acima desse percentual. Nas décadas
seguintes a produtividade da agricultura mundial
cresceu, mas a performance do Brasil e da China
seguramente foram determinantes nesse cresci-
mento. Entre 2001-2009 a agricultura brasileira
assumiu a lideranga, com produtividade total dos
fatores da ordem de 4,03% a.a. seguida pela China,
com 3,05% a.a. (Quadro 1).

Observa-se que, embora com variagdes, a

Quadro 1 - Taxa anual de crescimento da Produtividade Total dos Fatores, 1971-2009 (%)

Itens 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2009
Mundo 0,6 0,62 1,65 1,84
Brasil 0,6 3,02 2,62 4,03
Europa 1,44 1,43 1,25 1,98
China 0,67 1,71 4,1 3,05
Estados Unidos e Canada 1,67 1,31 2,18 2,24
Australia e Nova Zelandia 1,52 1,35 2,62 1,09

Fonte: Fuglie (2012).
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agricultura de todos os paises analisados por Fu-
glie (2012) tiveram aumento de produtividade total
dos fatores, com exce¢do de Australia e Nova Ze-
landia. O que destaca a China e o Brasil € a dife-
renga entre o periodo inicial e final. A China teve a
produtividade da agricultura multiplicada por 4,5
e o Brasil por 6,7, enquanto Europa, Estados Uni-
dos e Canada, que lideravam a produtividade na
década de 1970, tiveram crescimento menor do que
40%, considerando o mesmo periodo.

As vicissitudes e a evolugao pelas quais passaram
0 heterogéneo agronegocio no Brasil, mesmo com
algumas politicas erraticas, tem proporcionado
uma destacada desenvoltura econémica e produ-
tiva; mas existem desafios e encruzilhadas (como
o desequilibrio entre a agricultura de larga escala,
de alta eficiéncia produtiva e tecnoldgica, e a agri-
cultura familiar) que precisam ser ultrapassados
para que este papel social e econdmico seja manti-
do (Bacha, 2012; Buainain ef al., 2014).

METODOLOGIA E BASE DE DADOS

O modelo utilizado neste trabalho para analise da
competitividade do Brasil no mercado internacio-
nal é o modelo apresentado por Fajnzylber (1991)
e Mandeng (1991), no qual a participacdo das ex-
portagdes de um pais nas importagdes mundiais é
considerada como uma medida de competitividade
do mesmo. Estes autores avaliaram a participagao
nas importacdes da Organizagdao de Cooperagao
e Desenvolvimento Econémico (OCDE), de paises

da América Latina, Europa Oriental e do Sudes-
te Asiatico (para outros trabalhos que utilizam o
mesmo método, consultar: Dussel, 2001; Carvalho,
2002; Carvalho e Silva, 2005).

Neste modelo, para a analise do desempenho das
exportagdes sao considerados os conceitos de posi-
cionamento e eficiéncia. Denomina-se si a partici-
pagao das importa¢des mundiais do produto i (Mi)
nas importagdes mundiais totais. O posicionamen-
to de i é favoravel se Asi > 0 entre dois periodos, o
que significa que o produto i manteve ou aumen-
tou sua participagao nas importagdes mundiais.
Caso Asi <0, o posicionamento é desfavoravel (Car-
valho, 2002).

Ja a eficiéncia esta relacionada com a participagao
relativa do pais no comércio mundial de determi-
nado produto. Denominando sij a participacao das
exportagdes do produto i pelo pais j (Xij) nas impor-
tagdes mundiais do produto i (Mi). Se Asij > 0, o pais
tornou-se mais competitivo, isto ¢, apresentou alta
eficiéncia no mercado de i. Se Asij < 0 o pais j teve
baixa eficiéncia nesse mercado (Carvalho, 2002).

A eficiéncia de um pais no mercado internacional
enquanto exportador € determinada pelo dinamis-
mo relativo dos produtos que exporta, sendo consi-
derado eficiente se exportar produtos com bom po-
sicionamento. As combinagdes de posicionamento
dos produtos e eficiéncia do pais levam a quatro
possibilidades de inser¢ao do pais no mercado
mundial (Figura 2).

Posicionamento relativo do produto

Desfavoravel Favoravel
- ITUAGCAO DE
Baixa SITUAGAO DE 0:0:TUcNI(I;ADES
RETROCESSO
PERDIDAS
Eficiéncia relativa
do pais
Alta ITUACAO DE N
SITUACAO SITUACAO OTIMA
VULNERABILIDADE

Figura 2 - Insercdo de um pais no comércio internacional de determinado produto. Fonte: Fajnzylber (1991).
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Asi < 0 e Asij > 0, situacdao de vulnerabilidade. O
produto diminui sua participagao nas importagoes
mundiais, enquanto aumenta a participacao do
pais no seu comeércio.

Asi <0 e Asij <0, situagao de retrocesso. O produto
diminui sua participagdo nas importagdes mun-
diais, enquanto diminui a participagao do pais no
seu comércio.

Asi > 0 e Asij < 0, situagao de oportunidades per-
didas. O produto aumenta sua participagao nas
importagdes mundiais, enquanto diminui a parti-
cipagao do pais no seu comércio.

Asi > 0 e Asij > 0, situagao 6tima. O produto au-
menta sua participagdo nas importagdes mundiais,
enquanto aumenta a participagao do pais no seu
comércio.

Os dados utilizados no trabalho referentes ao co-
mércio mundial de produtos foram obtidos na base
da de dados da Food and Agriculture Organization,
FAOSTAT.

ANALISE DOS RESULTADOS

A analise dos dados referentes ao comércio mun-
dial de produtos do agronegdcio permite obser-
var inicialmente que a agricultura, que vinha

perdendo importancia nas importagdes mundiais,
interrompeu esta trajetoria a partir de 1999 (Figura
3).

Considerando-se os triénios das viradas das ulti-
mas décadas, observa-se que a agricultura no Bra-
sil contribuiu com 12,79% das importacées mun-
diais no triénio 1979-81, 9,93% entre 1989-91, caiu
para 7,10% no triénio 1999-2001 e se recuperou para
741% no triénio 2009-2011 (Quadro 2).

A analise do desempenho na ultima década indi-
ca que a agricultura brasileira no agregado esta
em situagao o6tima pela classificagao de Fajnzylber
(1991) uma vez que o setor registrou expansao no
comércio mundial e as exportag¢des do pais tiveram
aumento de participagdo nesse comércio. Isto pode
ser constatado por meio da comparacao da parti-
cipacdo das exportagdes brasileiras nas importa-
¢Oes mundiais, que passaram de 3,23% na média
em 1999-2001 para uma participagao de 5,66% na
média em 2009-2011. Como a agricultura também
aumentou sua participagao nas importagdes mun-
diais, passando de 7,10% para 7,41% entre esses trié-
nios, pode-se afirmar que o pais aumentou sua efi-
ciéncia em um mercado em expansao (Quadro 2).

Na analise quanto ao posicionamento dos produ-
tos agricolas no mercado internacional utilizou-se
como referéncia a taxa média anual de crescimento
das importagdes totais mundiais, que foi de 9,60%
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Figura 3 - Participagdo da agricultura nas importagdes mundiais, 1961-2011 (%). Fonte: FAOSTAT database (2011).
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Quadro 2 - Valor das importacdes mundiais e exportagdes do Brasil, 2009-11

ltem Unid. | 1979-1981 | 1989-1991 | 1999-2001 | 2009-2011 ﬁj’;‘;‘
0
Mundo | Importaggo USS 119077999 | 3.463.0823 | 6.193.6293 | 15491.8933 | 9.60
total milhdo
Importagao USS | 0440343 | 3439475 | 4395471 | 11473522 | 1007
agricola milhdo
Importagao % 12,79 9,93 7,10 7,41
agricola/total
Brasil | Exportagdo US$ 19.556,6 32.472,3 53.773,0 203.649,9 | 14,24
total milhdo
Exportagdo Us$ 8.665,1 8.750,4 14.215,3 64.894,6 | 16,40
agricola milhdo
Exportacdo % 44,31 26,95 26,44 31,87
agricola/total
Market-share % 322 2,54 3,23 5,66
da agricultura

t Taxa anual de crescimento entre os triénios 1999-2001 e 2009-2011.
Fonte: FAOSTAT database (2011).

entre os triénios 1999-2001 e 2009-2011 (Quadro 2).
Dessa forma, produtos que tiveram taxa média
anual de crescimento das exportagdes superiores a
este percentual foram classificados como produtos
em expansao, produtos com taxa de crescimento
menor do que 9,60% foram classificados como pro-
dutos em declinio. Logo a agricultura brasileira no
agregado registrou posicionamento muito bom,
pois registrou taxa de crescimento das exportagdes
de 16,40% a.a., percentual 70% acima do crescimen-
to do comércio mundial.

Dos 401 produtos listados pela FAO e utilizados
para este trabalho, 168 apresentaram taxas de
crescimento anual maiores do que 9,60% e foram
classificados como produtos em expansao, sen-
do responsaveis pelo aumento da participacdo da
agricultura no comércio mundial total. Este grupo
de produtos passou de uma representagao conjun-
ta de 47,26% sobre o valor total de produtos da agri-
cultura comercializados em 1999-2001 para 57,89%
em 2009-2011 (Quadro 3).

Destaca-se entre os produtos em expansao a soja
em grao, que é um dos principais produtos da pau-
ta de exportagdes brasileira, sendo que em 2009-
2011 este produto representou 3,81% do valor das
importagdes agricolas mundiais, resultado de
uma taxa anual de crescimento de 15,41%. Neste
mesmo segmento, a torta de soja apresentou uma
taxa anual de crescimento de 12,50%, resultando
em uma participagdo de 2,21% no valor das im-
portagdes mundiais (Quadro 3). Apesar disto, o
Brasil diminuiu sua participagdo nas importagdes

mundiais deste produto, de 22,32% no triénio 1999-
2001, para uma participacao de 19,77% em 2009-
2011, aumentando a concentracao na soja em grao,
produto com menor valor agregado (Quadro 7).

Dentre os principais motivos do aumento na de-
manda e produgao por soja no mundo, citam-se: o
desenvolvimento e estruturac¢do de um sélido mer-
cado internacional; a consolidagao da soja como
importante fonte de proteina vegetal;, a demanda
crescente dos setores ligados a producao de pro-
dutos de origem animal; e a geracao de oferta de
tecnologias, que viabiliza a expansado da produgao
(Hirakuri e Lazzarotto, 2014).

Com relagao aos produtos em declinio, dos 401 pro-
dutos listados pela FAO, 233 receberam tal classifica-
¢ao. A participagao conjunta destes produtos no co-
mércio agricola mundial baixou de 52,74% no triénio
1999-2001 para 42,11% em 2009-2001 (Quadro 4).

Passando-se para a andlise do desempenho do
Brasil no mercado internacional de produtos agri-
colas, verifica-se inicialmente que o Pais tem uma
pauta de exportacoes dependente de poucos pro-
dutos, corroborando o que foi revisitado na litera-
tura especializada. Na média do triénio 2009-2011,
mais de 50% do valor das exportagdes agricolas
foram oriundos de apenas 4 produtos: soja; acticar;
carne de frango; e café verde. Para o mesmo perio-
do, 24 produtos correspondem com pouco mais de
93% do valor das exportagdes agricolas brasileiras
(Quadro 5).
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Quadro 3 - Participacdo nas Importagdes Agricolas Mundiais, Produtos em Expansdo, 2009-2011!

Market-share Taxa
Produto 1999-2001 2009-2011 (% a.a.)
1 Alimentos preparados 3,48 3,92 11,37
2 Soja 2,38 3,81 15,41
3 Trigo 3,74 3,62 9,73
4 Oleo, palma 1,25 2,82 19,36
5 Milho 2,30 2,48 10,90
6 Torta, soja 1,77 2,21 12,50
7  Borracha natural seca 0,81 1,86 19,67
8  Arroz - total 1,78 1,83 10,39
9 Pastelaria 1,57 1,77 11,39
10 Produtos de chocolate nes 1,57 1,71 11,03
11 Carne, frango 1,45 1,64 11,45
12 Agucar bruto 1,26 1,47 11,77
13 Carne, porco 1,34 1,36 10,22
14 Acucar refinado 1,10 1,21 11,11
15 Bebidas, ndo alcodlico 0,83 1,17 13,96
16 Oleo, soja 0,80 0,88 11,09
17 Cacau 0,63 0,85 13,46
18 Colza 0,51 0,81 15,36
19 Tomates 0,69 0,70 10,19
20  Oleo de girassol 0,42 0,63 14,70
21 Uvas 0,65 0,62 9,68
22 Carne, frango, enlatados 0,41 0,59 14,23
23 Café torrado 0,30 0,54 16,81
24 Oleo, de colza 0,28 0,52 17,20
25 Café, extractos 0,42 0,49 11,71
26 Cereais, café da manha 0,40 0,45 11,34
27 Alimentos para criangas 0,29 0,43 14,57
28 Farinha de trigo 0,39 0,43 10,98
29 Preparagdes alimenticias, farinha, extrato de malte 0,39 0,39 10,16
30 Pimentdes ¢ pimentas, verde 0,38 0,37 9,70
Outros 13,69 16,32 12,36
168 Produtos em expansdo 47,26 57,89 12,43

1 Taxa anual de crescimento entre os triénios 1999-2001 e 2009-2011.

Fonte: FAOSTAT database (2011).
Esta andlise inicial poderia sugerir a hipdtese de
que poucas mudangas no que diz respeito ao de-
sempenho brasileiro no comércio internacional de
produtos agricolas tenham ocorridas em relagao
ao cenario do final da década de 90. Para o trie-
nio 1997-1999, 4 produtos também concentravam
mais de 50% do valor exportado, e os 20 primeiros
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colocados na pauta de exportagdes correspondiam
a 93% do valor exportado (Carvalho, 2002). Porém,
algumas mudancas podem ser percebidas, se nao
em relagdo a pauta de exportagdes, mas princi-
palmente quanto ao posicionamento no comércio
internacional.



Quadro 4 - Participagdo nas Importacdes Agricolas Mundiais, Produtos em Declinio, 2009-2011:

Market-share Taxa

Produto 1999-2001 2009-2011 (% a.a.)
1  Materiais brutos 4,27 3,40 7,59
2 Vinho 3,04 2,54 8,08
3 Bebidas, alcodlicas destiladas 2,46 2,12 8,48
4  Carne, gado, desossada 2,34 2,06 8,67
5 Queijo, leite de vaca integral 2,02 1,94 9,58
6 Cigarros 2,82 1,93 6,00
7  Café, verde 1,95 1,79 9,15
8  Algodao em pluma 1,69 1,36 7,69
9 Bananas 1,40 1,06 7,03
10 Tabaco, bruto 1,70 1,06 4,95
11  Frutas, nes preparados 1,05 0,98 9,33
12 Cerveja de cevada 1,16 0,96 8,00
13 Carne, porco 1,01 0,90 8,86
14 Pet food 0,82 0,78 9,46
15 Produtos de confeitaria 0,89 0,73 7,87
16 Leite, em po integral 0,74 0,70 9,43
17 Residuos de alimentos 0,72 0,66 9,06
18 Carne, gado 0,77 0,62 7,71
19 Magis 0,62 0,57 9,10
20 Leite, desnatado seco 0,73 0,53 6,57
21 Cevada 0,61 0,52 8,33
22 Manteiga, leite de vaca 0,63 0,51 7,82
23 Cha 0,66 0,50 7,13
24 Legumes, nes preservados 0,62 0,50 7,85
25 Oleo, azeitona, virgem 0,54 0,48 8,72
26 Batatas, congelado 0,49 0,45 9,15
27 Carne, ovelhas 0,50 0,45 8,91
28 Vegetais congelados 0,51 0,42 8,12
29 Laranjas 0,49 0,41 7,96
30 Leite, vaca fresco 0,41 0,36 8,57
Outros 15,04 10,79 6,65
233 Produtos em declinio 52,74 42,11 7,70

1 Produto em declinio apresenta taxa de crescimento menor que o comércio mundial total (9,60%) entre o periodo entre o periodo 1999-2001 e 2009-2011.

Fonte: FAOSTAT database (2011).

Os 4 primeiros colocados na pauta de exportacoes
para o triénio 1997-1999 foram, nesta ordem: café
verde; soja em grao; torta de soja; e suco de laranja
concentrado. Para 2009-2011, os 4 primeiros foram:
soja em grao, agucar demerara, carne de frango e
café verde.

Pelo enfoque de Fajnzylber (1991), o pais esta em
situacdo otima quando aumenta a participagao em
um mercado em expansao. E a situagdo na qual se
enquadra o agronegécio do Brasil ao ser avaliado
de forma agregada, pois o Pais aumentou sua par-
ticipagdo nas importagdes agricolas mundiais, de
3,23% em 1999-2001 para 5,66% em 2009-2011. No

Santos et al., Agronegocio brasileiro no comércio internacional 61



Quadro 5 - Importagdes Agricolas Mundiais e Market-share do Brasil, Média 2009-2011

Mundo Brasil

Market-

Produto Valor Part. (%) Valor Part. (%) share
(US$ 1.000) Simples Acum.  (US$ 1.000) Simples Acum. (%)

1 Soja 43.765.533 3,81 3,81 12.931.533 19,93 19,93 29,55
2 Agucar bruto 16.920.467 1,47 5,29 8.944.747 13,78 33,71 52,86
3 Carne, frango 18.792.433 1,64 6,93 5.890.080 9,08 42,79 31,34
4 Café, verde 20.544.467 1,79 8,72 5.648.010 8,70 51,49 27,49
5 Torta, soja 25.307.333 2,21 10,92 5.003.293 7,71 59,20 19,77
6 Carne, gado, desoss. 23.657.000 2,06 12,99 3.675.527 5,66 64,86 15,54
7 Agucar refinado 13.888.633 1,21 14,20 3.082.223 475 69,61 22,19
8 Tabaco, bruto 12.125.133 1,06 15,25 2.859.033 4,41 74,02 23,58
9 Milho 28.487.733 2,48 17,74 2.077.820 3,20 77,22 7,29
10 Oleo, soja 10.067.390 0,88 18,61 1.570.287 2,42 79,64 15,60
11 Suco, laranja 3.977.647 0,35 18,96 1.163.589 1,79 8143 29,25
12 Carne, porco 15.563.367 1,36 20,32 1.081.934 1,67 83,10 6,95
13 Algoddo em pluma 15.605.300 1,36 21,68 1.032.061 1,59 84,69 6,61
14 Carne, frango, enl. 6.772.843 0,59 22,27 774.423 1,19 85,88 11,43
15 Suco, laranja, conc. 1.512.869 0,13 22,40 759.772 1,17 87,06 50,22
16 Materiais brutos 39.023.800 3,40 25,80 645923 1,00 88,05 1,66
17 Carne, preparagdes 1.925.417 0,17 25,97 587.426 0091 88,96 30,51
18 Café, extractos 5.593.250 0,49 26,45 584.646 0,90 89,86 10,45
19 Carne, nes secas 945.556 0,08 26,54 563.956 0,87 90,73 59,64
20 Alimentos preparados 44.931.533 3,92 30,45 475.261 0,73 91,46 1,06
21 Arroz - total 20.975.633 1,83 32,28 345968 0,53 91,99 1,65
22 Trigo 41.573.233 3,62 35,90 329.666 0,51 92,50 0,79
23 Castanha de caju 2.177.480 0,19 36,09 229301 0,35 92,85 10,53
24 Miudezas, gado 2.405.677 0,21 36,30 218.865 0,34 93,19 9,10
25 Oleo, nes essenciais 3.030.257 0,26 36,57 185.041 0,29 93,48 6,11
26 Produtos de confeitaria 8.367.487 0,73 37,30 181.888 0,28 93,76 2,17
27 Carnes, emb. porco 3.562.307 0,31 37,61 150.230 0,23 93,99 4,22
28 Carne, peru 2.325.000 0,20 37,81 150.165 0,23 94,22 6,46
29 Manteiga de cacau 3.901.677 0,34 38,15 132955 0,20 94,42 3,41
30 Pimenta 1.247.630 0,11 38,26 132.625 0,20 94,63 10,63
Outros 708.378.078 61,74 100,00 3.486.384 5,37 100,00 0,49
Total agricola 1.147.352.163 100,00 64.894.634 100,00 5,66
Total Geral 15.491.893.269 203.649.877 1,31

Fonte: FAOSTAT database (2011).

62 Revista de Ciéncias Agrdrias, 2016, 39(1): 54-69



mesmo periodo, o comércio agricola mundial tam- de 10,07% a.a., enquanto o Brasil aumentou suas
bém aumentou de 7,10% para 7,41% do total comer- exportagdes a uma taxa anual de 16,40%, o que
cializado. Também para este periodo, as importa-  classifica a agricultura nacional em uma situagao
¢Oes agricolas aumentaram no mundo a uma taxa  otima (Quadro 2).

Quadro 6 - Exportacdes Agricolas Brasileiras, Produtos em Situacéo Otima, 1999-2011, (%)

Part. do produto nas Market Share do Part. nas
importagdes Brasil importac¢des exportacdes
mundiais (%) mundiais (%) do Brasil (%)
1999- 2009- 1999- 2009-

Produto 2001 2011 2001 2011 2009-11 Taxa

1 Soja 0,17 0,28 20,77 29,55 19,93 19,55
2 Acucar bruto 0,09 0,11 19,94 52,86 13,78 23,22
3 Carne, frango 0,10 0,12 15,59 31,34 9,08 19,51
4 Acucar refinado 0,08 0,09 14,21 22,19 4,75 16,18
5 Milho 0,16 0,18 1,69 7,29 3,20 28,35
6 Oleo, soja 0,06 0,06 14,72 15,60 2,42 11,74
7 Carne, porco 0,09 0,10 2,73 6,95 1,67 21,00
8 Carne, frango, enlatados 0,03 0,04 1,62 11,43 1,19 38,85
9 Carne, nes secas 0,01 0,01 0,05 59,64 0,87 123,05
10 Arroz - total 0,13 0,14 0,11 1,65 0,53 44,70
11 Trigo 0,27 0,27 0,00 0,79 0,51 105,68
12 Carnes, embutidos de porco 0,02 0,02 1,03 4,22 0,23 29,10
13 Uvas 0,05 0,05 0,53 1,78 0,20 23,94
14 Suco de frutas, nes 0,02 0,02 0,87 2,39 0,13 22.86
15 Miudezas, porcos 0,01 0,02 0,82 2,53 0,11 31,92
16 Mel, natural 0,01 0,01 0,24 4,28 0,10 50,29
17 Ovos de galinha, com casca 0,02 0,02 0,82 2,09 0,10 23,51
18 Acidos graxos 0,02 0,03 0,72 1,02 0,07 16,01
19 Farinha de milho 0,00 0,01 0,65 4,37 0,06 34,08
20 Carne, porco, preparacdes 0,02 0,02 1,02 1,03 0,05 10,80
21 Alimentos para criangas 0,02 0,03 0,13 0,66 0,05 35,06

22 Bolachas 0,00 0,00 0,00 4,31 0,05 0,00
23 Borracha natural seca 0,06 0,14 0,00 0,13 0,04 66,54
24 Café torrado 0,02 0,04 0,25 0,41 0,04 22,74
25 Prep. Alim., farinha, extr. malte 0,03 0,03 0,19 0,43 0,03 19,17

26 Suco, citrus, concentrado 0,00 0,00 0,00 4,76 0,03 0,00
27 Oleo, cozidos etc 0,01 0,01 0,55 0,97 0,03 24,64
28 Feijao, seco 0,02 0,02 0,15 0,50 0,02 25,49
29 Creme de leite fresco 0,01 0,01 0,09 0,65 0,02 33,80
30 Macarrio 0,02 0,02 0,06 0,25 0,01 26,46
Outros 0,31 0,41 0,05 0,11 0,59 22,56
Otima 1,84 2,33 5,45 11,09 59,89 20,56

Fonte: FAOSTAT database (2011).
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Em uma analise mais detalhada do desempenho
dos produtos brasileiros no mercado internacional,
¢é verificado que alguns produtos tém um papel
primordial para a elevada inser¢do no comércio
agricola mundial. Pode-se citar a soja em grao, que

aumentou o Market-share do Brasil nas importagoes
mundiais deste produto de 20,77% para 29,55%, o
acuicar bruto com uma evolugao de 19,94% para
52,86%, e a carne de frango passando de 15,59%
para 31,34% do mercado. Todos estes produtos

Quadro 7 - Exportagdes Agricolas Brasileiras, Produtos em Situagdo de Oportunidade Perdida, 1999-2011, (%)

Part. do produto Market Share do Part. nas
nas importagdes Brasil importa¢des exportacdes
mundiais (%) mundiais (%) do Brasil (%)
1999-  2009- 1999- 2009-

Produto 2001 2011 2001 2011 2009-2011  Taxa
1 Torta, soja 0,13 0,16 22,32 19,77 7,71 11,14
2 Café, extractos 0,03 0,04 11,85 10,45 0,90 10,31
3 Alimentos preparados 0,25 0,29 1,73 1,06 0,73 6,05
4 Castanha de caju 0,01 0,01 17,12 10,53 0,35 5,07
5 Manteiga de cacau 0,02 0,03 4,47 3,41 0,20 8,19
6 Produtos de chocolate nes 0,11 0,13 0,93 0,62 0,19 6,62
7 Cacau em po, bolo 0,01 0,02 3,67 3,21 0,15 16,44
8 Ceras vegetais 0,00 0,00 53,91 50,93 0,14 9,32
9 Pastelaria 0,11 0,13 0,50 0,32 0,10 6,63
10 Produtos de tabaco nes 0,02 0,02 1,41 1,29 0,07 8,84
11 Pasta de cacau 0,01 0,01 3,24 1,79 0,06 10,21
12 Oleo, palma 0,09 0,21 0,15 0,09 0,04 13,27
13 Bebidas, ndo alcodlico 0,06 0,09 0,64 0,11 0,02 -4,85
14 Cereais, café da manha 0,03 0,03 0,47 0,27 0,02 5,47
15 Pimentdes e pimentas, secos 0,01 0,01 1,88 0,99 0,02 3,40
16 Queijo 0,01 0,01 0,65 0,54 0,02 9,80
17 Acucar, nes 0,00 0,01 2,59 0,76 0,01 0,57
18 Oleo, mamona 0,00 0,00 3,14 1,08 0,01 0,85
19 Oleo, nes origem vegetal 0,01 0,01 0,64 0,62 0,01 13,59
20 Tomate, pasta 0,02 0,02 0,93 0,27 0,01 -2,49
21 Gengibre 0,00 0,00 3,77 1,20 0,01 0,73
22 Nozes, prep. (exc. Amendoim) 0,01 0,01 0,39 0,28 0,01 8,92
23 Amido, mandioca 0,00 0,01 1,88 0,54 0,01 4,35
24 Gordura de porco 0,00 0,01 2,51 0,54 0,01 1,27
25 Abacaxis 0,01 0,01 0,61 0,19 0,01 0,95
26 Soro de leite, coalhado 0,01 0,01 0,39 0,23 0,01 5,81
27 Castanha do Brasil, em gréo 0,00 0,00 14,83 1,57 0,00 -9,57
28 Batata-doce 0,00 0,00 1,20 1,12 0,00 15,28
29 Tang., mandarinas, clement. 0,02 0,03 0,35 0,05 0,00 -9,05
30 Nozes sem casca 0,00 0,01 0,69 0,19 0,00 1,21
Outros 0,51 0,63 0,10 0,01 0,12 -9,62
Oportunidade Perdida 1,51 1,95 3,10 2,42 10,97 9,83

Fonte: FAOSTAT database (2011).
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foram classificados como situagao 6tima, pelo mé-  das exportagdes brasileiras no triénio 2009-2011.
todo de Fajnzylber (1991). Ao todo, 71 produtos estdo em situagdo otima, ou

seja, sdo produtos que o Brasil registrou aumento
Cabe destacar que os produtos estdo organizados  do Market-share e que estdao em expansao no comer-
de acordo com sua importancia na participagdo  cio mundial. Importante frisar que o agregado de

Quadro 8 - Exportagdes Agricolas Brasileiras, Produtos em Situagdo de Vulnerabilidade, 1999-2011, (%)

Part. do produto Market Share do Part. nas
nas importagdes Brasil importac¢des exportacdes do
mundiais (%) mundiais (%) Brasil (%)
1999- 2009- 1999- 2009-

Produto 2001 2011 2001 2011 2009-2011 Taxa

1 Café, verde 0,14 0,13 19,46 27,49 8,70 12,98
2 Carne, gado 0,17 0,15 5,45 15,54 5,66 20,67
3 Tabaco, bruto 0,12 0,08 11,71 23,58 4,41 12,56
4 Algodao em pluma 0,12 0,10 0,86 6,61 1,59 32,13
5 Materiais brutos 0,30 0,25 0,77 1,66 1,00 16,10
6 Miudezas, gado 0,02 0,02 1,69 9,10 0,34 24,61
7 Oleo, nes essenciais 0,02 0,02 3,15 6,11 0,29 16,05
8 Pimenta 0,01 0,01 8,19 10,63 0,20 6,28
9 Carne, porco 0,07 0,07 1,08 1,22 0,19 10,20
10 Meldes, outros 0,01 0,01 3,66 7,93 0,19 14,88
11 Mangas, goiabas 0,01 0,01 7,73 10,17 0,18 11,70
12 Residuos de alimentos 0,05 0,05 0,40 1,44 0,17 23,90
13 Frutas, polpa de frutas 0,00 0,00 27,84 43,49 0,15 6,10
14 Amendoins, com casca 0,01 0,01 0,15 3,07 0,09 47,14
15 Limdes e limas 0,01 0,01 0,61 2,57 0,08 26,52
16 Mate 0,00 0,00 38,54 49,93 0,08 6,02
17 Leite, condensado 0,01 0,00 1,25 6,65 0,08 28,23
18 Margarina, curta 0,01 0,01 0,40 2,19 0,07 29,14
19 Bananas 0,10 0,08 0,22 0,34 0,06 11,69
20 Mamdes 0,00 0,00 11,65 14,48 0,05 7,91
21 Oleo, amendoim 0,00 0,00 0,59 10,09 0,05 39,28
22 Bebidas, destiladas 0,17 0,16 0,13 0,14 0,05 9,95
23 Oleo, milho 0,01 0,01 0,18 3,18 0,05 41,01
24 Ovos, outra ave, c. casca 0,00 0,00 0,09 20,02 0,05 83,83
25 Leite, em po integral 0,05 0,05 0,02 0,31 0,04 44,83
26 La 0,03 0,02 0,24 0,70 0,03 17,23
27 Refeigdo, carne 0,01 0,01 0,11 1,73 0,03 42,67
28 Cravinho 0,00 0,00 3,46 5,06 0,03 12,63
29 Melancias 0,01 0,01 0,46 1,32 0,02 21,66
30 Semente de algoddo 0,00 0,00 0,27 4,32 0,02 36,79
Outros 0,79 0,67 0,04 0,11 0,37 18,86
Vulnerabilidade 2,29 1,94 2,78 5,40 24,33 15,35

Fonte: FAOSTAT database (2011).
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(2011). o : C s < .
proc?lutos em situacao otima registrou participagdo 7. Ao todo sdo 61 produtos que tiveram aumento

nas exportagdes do Pais de 59,89% do total (Quadro 6). nas importagdes mundiais no periodo analisa-

do, porém diminuiram o Market-share do Brasil
Os principais produtos em situagao de oportuni- nas importa¢des mundiais. Este grupo represen-
dades perdidas podem ser visualizados no Quadro  tou 10,97% das exportacdes agricolas brasileiras.

Quadro 9 - Exportagdes Agricolas Brasileiras, Produtos em Situagdo de Retrocesso, 1999-2011, (%)

Part. do produto Market Share do Part. nas
nas importagdes Brasil importa¢des exportacdes do
mundiais (%) mundiais (%) Brasil (%)
1999- 2009- 1999- 2009-
Produto 2001 2011 2001 2011 2009-2011 Taxa
1 Suco, laranja, conc. 0,05 0,04 35,35 35,03 2,96 6,35
2 Carne, preparacdes 0,01 0,01 30,80 30,51 0,91 7,92
3 Produtos de confeitaria 0,06 0,05 2,47 2,17 0,28 6,49
4 Carne, peru 0,02 0,02 6,76 6,46 0,23 7,29
5 Frutas, nes preparados 0,07 0,07 0,62 0,44 0,08 5,60
6 Magis 0,04 0,04 0,97 0,76 0,08 6,45
7 Cerveja de cevada 0,08 0,07 0,37 0,35 0,06 7,33
8 Pet food 0,06 0,06 0,28 0,25 0,03 8,27
9 Laranjas 0,04 0,03 0,98 0,31 0,02 -3,68
10 Carne, cavalo 0,01 0,00 5,85 2,37 0,02 -5,07
11 Suco, uva 0,01 0,01 3,59 1,42 0,02 -1,25
12 Cha 0,05 0,04 0,21 0,14 0,01 2,61
13 Vinho 0,22 0,19 0,03 0,02 0,01 6,82
14 Cigarros 0,20 0,14 0,16 0,03 0,01 -10,30
15 Cera de abelha 0,00 0,00 20,93 5,91 0,01 -4.91
16 Oleo de sem. algoddo 0,00 0,00 11,38 2,41 0,00 -13,12
17 Peles, gado, salg. himido 0,05 0,02 0,08 0,08 0,00 1,39
18 Sebo 0,01 0,01 0,23 0,13 0,00 2,16
19 Bacon e presunto 0,02 0,02 0,10 0,03 0,00 -3,96
20 Vermutes e semelhante 0,00 0,00 0,19 0,12 0,00 3,10
21 Suco, abacaxi 0,00 0,00 1,15 0,24 0,00 -13,06
22 Casulos, residuos 0,00 0,00 1,60 1,30 0,00 -5,88
23 Legumes, desidratados 0,01 0,01 0,05 0,04 0,00 5,64
24 Vegetais em conserva 0,01 0,01 0,06 0,04 0,00 3,90
25 Suco, limdo, concentrado 0,00 0,00 22,79 1,54 0,00 -21,29
26 Tomates, descascados 0,01 0,01 0,05 0,03 0,00 3,63
27 Cogumelos conservados 0,01 0,01 0,19 0,04 0,00 -11,99
28 Algodao cardado 0,00 0,00 0,22 0,14 0,00 2,90
29 Abacaxi enlatado 0,01 0,01 0,20 0,02 0,00 -15,49
30 Cenouras e nabos 0,01 0,01 0,06 0,02 0,00 -1,76
Outros 0,39 0,30 0,04 0,00 0,05 -20,23
Retrocesso 1,46 1,18 1,97 1,74 4,80 6,12

Fonte:  FAOSTAT  database
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Destarte, este grupo de produtos pode indicar um
caminho de oportunidades para que o Pais pos-
sa maximizar seu posicionamento no comércio
mundial.

No caso dos produtos em situacdao de vulnerabi-
lidade, o grupo representa 24,33% do total expor-
tado (Quadro 8). Estes representam produtos que
tiveram reducdo nas importagdes mundiais, mas
que aumentaram o Market-share do Brasil nas im-
portagdes mundiais, formados por um grupo de
109 produtos. Para este grupo, analises mais deta-
lhadas sao necessdrias, uma vez que uma redugao
na participa¢ao do produto nas importagdes mun-
diais ndo significa, necessariamente, que o volume
de importagoes deste produto sofreu redugdo. O
café verde, por exemplo, importante item da pau-
ta de exportagdes brasileira, teve um aumento, em
valores absolutos, de US$ 8,56 bilhoes em média
por ano para o triénio 1999-2001, para US$ 20,54
bilhdes em média em 2009-2011. Porém, perdeu
participagao sobre o total importado, devido ao
grande aumento do comércio como um todo.

Com relagao aos produtos em situacao de retroces-
so, 0 Quadro 9 mostra que este agregado represen-
ta apenas 4,80% das exportagdes brasileiras. Estes
sao produtos que tiveram redugdo nas importagoes
mundiais, e que também reduziram o Market-share
do Brasil nas importa¢des mundiais. Ressaltando
que o termo retrocesso € sugerido por Fajnzylber
(1991), mas que deve ser interpretado como produ-
tos que estdao em retrocesso, nao significando que o
pais estd em retrocesso, ja que é de se esperar que o
pais busque eficiéncia ao diminuir exportagdes de
produtos que estejam sofrendo redugdes em suas
demandas.

De uma maneira geral, observa-se pelos dados
apresentados que o fato mais importante no que
diz respeito a insercao do Brasil no comércio in-
ternacional é o predominio de produtos em situa-
¢do otima, apesar de continuar a depender de uma
pauta concentrada de exportagdes. Verifica-se, en-
tao, que o Brasil vem aproveitando as oportunida-
des oferecidas pelo comércio mundial na dltima
década, pois passou de uma situagao de vulnera-
bilidade no final de década de 90 (Carvalho, 2002),
para uma situacdo 6tima no triénio 2009-2011.

CONSIDERACOES FINAIS

As exportagdes do agronegocio brasileiro vém de-
monstrando significativo vigor nos ultimos anos,
fortalecendo o Pais inclusive contra um perigoso
déficit na balanga comercial.

Este trabalho teve como objetivo analisar a inser-
¢ao do agronegdcio brasileiro no comércio interna-
cional, analisando o desempenho das exportagoes
deste setor no periodo compreendido entre os trie-
nios 1999-2001 e 2009-2011, comparando os resulta-
dos obtidos em periodo anterior. Como metodolo-
gia de analise, foi utilizado o enfoque sugerido por
Fajnzylber (1991), que classifica a situagdo do pais,
como também de seus produtos, em situagao 6ti-
ma, de vulnerabilidade, oportunidades perdidas e
retrocesso.

Considerando o agregado dos produtos exporta-
dos do agronegdcio, pode-se afirmar que o Brasil
se encontra em situacao 6tima, pois aumentou sua
participacao nas importagdes mundiais de pro-
dutos agricolas, passando de 3,23% na média do
triénio 1999-2001 para 5,66% em 2009-2011. Consi-
derando-se que o comércio de produtos agricolas
também sofreu aumento no periodo, passando de
uma participacdo em relagdo ao comércio total de
710% para 7,41%, caracterizando-se dessa forma a
classificagao situacao otima.

Em uma analise detalhada dos produtos agrico-
las exportados, a situacao também ¢é positiva, pois
59,89% do valor exportado pelo Pais no triénio
2009-2011 é formado por um grupo de produtos
que esta em situacdo 6tima, ou seja, que tiveram
aumento nas importagdes mundiais e que aumen-
taram a participacdo do Pais nas importagdes mun-
diais deste produto.

Este resultado contrasta-se com o resultado encon-
trado por Carvalho (2002), que por meio da mesma
metodologia, mas para um periodo compreendido
entre o triénio 1988-1990 e o triénio 1997-1999, con-
cluiu que a situagao do pais era de vulnerabilida-
de, se considerados os produtos de forma agrega-
da, e ainda que 63,72% dos produtos, em termos
de valor, também se encontravam em situagao de
vulnerabilidade.

No periodo analisado neste trabalho houve um ce-

nario favoravel a produtividade agricola brasilei-
ra. A Produtividade Total dos Fatores apresentou
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trajetoria, demonstrando um continuo desenvol-
vimento da agricultura. Isso permitiu que o Brasil
se tornasse competitivo no mercado internacional,
mesmo enfrentando sérios problemas com a logis-
tica no territério nacional (Gasques et al., 2010).

No periodo analisado também houve um aumen-
to da demanda por alimentos no cenario mundial.
Esse aumento ¢é explicado pelo crescimento popu-
lacional e pelo aumento da renda dos consumi-
dores. Dessa forma, o incremento populacional e
o crescimento econdmico dos paises resultaram
no aumento da demanda de alimentos que o Bra-
sil passou a produzir de forma competitiva, entre
estes, 0s que consomem mais recursos para serem
produzidos, como por exemplo, as carnes.

Os trabalhos de pesquisa e de uso intensivo de no-
vas tecnologias também foram de grande impor-
tancia para a consolida¢do de novas praticas na
agricultura brasileira, contribuindo para o aumen-
to da produtividade e a qualidade dos produtos.
A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(Embrapa) é uma das institui¢des que contribuiu
de forma significativa para que isso ocorresse.
Conforme Alves (2010), a Embrapa trabalha sob a
visao de uma agricultura baseada na ciéncia e tec-
nologia, sendo que seus esforgos sao focados para
obter resultados tteis e que contribuam para am-
pliar a competitividade do setor.

Como cita Jank et al. (2005) a ascensdo do agrone-
gbcio teve seu momento de inflexdo a partir da
desvalorizacao do real em 1999 com uma onda
de crescimento no setor e um salto na produgao
de graos, sendo que além do consumo interno, a
Uniao Europeia, a China e outros paises asiaticos
entraram no mercado comprando grandes volu-
mes de alimentos.

Em sintese, o aumento da produtividade, o uso de
novas tecnologias e a o aumento da demanda in-
ternacional por produtos agricolas, aliados a uma
gestao eficiente do agronegocio brasileiro, inclu-
sive com a utilizacdo de programas de gestdao da
qualidade e com processos administrativos profis-
sionalizados, oportunizou que o Brasil abandonas-
se a situacdo de vulnerabilidade apresentada na
década de 1990.

Uma constatagdo convergente com os resultados

encontrados por Carvalho (2002) é que a pauta
de exportacdes brasileiras se encontra bastante
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concentrada em poucos produtos, com 4 produtos
sendo responsaveis por mais de 50% do valor das
exportagoes, tanto para o triénio 1997-1999, como
para o triénio final considerado neste trabalho,
2009-2011.

Para estudos futuros sugere-se a andlise mais de-
talhada dos fatores que podem melhorar a inser-
¢ao de outros produtos brasileiros nas importacoes
mundiais, aumentando a gama de produtos com
maior peso na pauta de exportagdes, bem como
uma analise dos produtos classificados em situa-
¢ao de oportunidades perdidas.
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